
— Ввести за непременное правило, что ни один закон не может войти в силу без 
согласия Думы, дабы избранники народа смогли на деле участвовать в контроле за 
законностью действий государя. 

В таком виде Манифест представлял собой большую уступку, чем предполага-
лось сделать в законодательных актах от 18 февраля и 6 августа. Однако многие важ-
ные вопросы оставались неразрешенными: какова будет отныне роль самодержавия, 
о котором в Манифесте не говорилось ни слова? Как сочетать самодержавие и Думу? 
Почему в Манифесте не упоминается о конституции? Каковы будут полномочия но-
вой Думы? Было ясно, что трактовка и применение столь двусмысленного текста бу-
дут зависеть от соотношения сил между самодержавием, уступившим лишь под дав-
лением обстоятельств, и оппозицией, которая в большинстве своем уже хотела дви-
нуться дальше. Однако в тот момент Манифест позволил самодержавию добиться 
двух положительных результатов. Он успокоил финансовые круги, от которых зави-
села выдача кредитов России. Французское, британское и германское правительства 
приветствовали появление Манифеста, видя в нем залог конституционного режима, 
который наконец-то приведет Россию на путь парламентаризма. С другой стороны, 
Манифест завершил раскол лагеря либералов, наметившийся уже в июне. Умеренные 
либералы, удовлетворившись первой победой, поддержали Манифест. Что же касает-
ся радикального крыла, которое как раз оформлялось в партию кадетов — конститу-
ционных демократов, — оно приняло Манифест настороженно. Социалисты-
революционеры и социал-демократы всех оттенков не пошли на компромисс с само-
державием. Троцкий писал тогда, что пролетариат «не желает нагайки, завернутой в 
пергамент конституции». 

Силы оппозиции разделились. В то время как либералы отдавали приоритет по-
литической борьбе, рабочие, с головой окунувшись в октябрьскую всеобщую заба-
стовку, все более отдалялись от идей либеральной оппозиции, которые были им близ-
ки в начале 1905 г., и выдвигали лозунг социальной революции. Оказавшись между 
двух огней — не желавшим идти на уступки самодержавием, с одной стороны, и 
натиском революции, несущей в себе угрозу насилия, с другой, — либералы в тече-
ние всего 1905 г. так и продолжали «метаться» между царем и народом. Они оказа-
лись не способными ни остановить разгул насилия, ни решительно возглавить народ-
ную революцию. Вынужденное временно пойти на уступки, царское правительство в 
дальнейшем сумело сыграть на расколе оппозиционных сил и не сдержало большин-
ства обещаний, данных 17 октября 1905 г. 

4. Поражение социальной революции и 
возврат к консерватизму 

19 октября Витте был назначен на пост премьер-министра — должность, создан-
ную ради укрепления нового принципа министерской солидарности. На него возлага-
лась задача обеспечить обещанные Манифестом 17 октября свободы, подготовить 
выборы в Думу, восстановить порядок. С первых же дней своего назначения Витте 
оказался в изоляции, столкнувшись с растущей неприязнью Николая II (называвшего 
своего премьер-министра «политическим хамелеоном») и двора, с недоверием даже 
самых умеренных либералов, таких, как Шипов и Львов, отказавшихся войти в пра-
вительство. Витте не сумел удержать равновесие между реформами и репрессиями и 
пошел по пути репрессий. 

Октябрьский манифест представлял собой значительный этап в политической 
борьбе либералов, которую они вели уже более года. Однако он не смог ограничить 
революционные выступления только политическими требованиями и разрядить об-
становку, особенно накалившуюся в последние месяцы 1905 г. Как только закончи-
лась всеобщая забастовка в Санкт-Петербурге и в Москве (21 октября), вспыхнул мя-
теж на военно-морской базе в Кронштадте (26 — 27 октября). Следом за ним другой 
— на военно-морской базе в Севастополе. Под руководством лейтенанта П.Шмидта 
мятежники создали Совет рабочих, солдатских и матросских депутатов, которому 
суждено было просуществовать всего лишь с 11 по 15 ноября. Тем временем беспо-
рядки охватили всю трассу Транссибирского железнодорожного пути — взбунтова-



лись военные части, дожидавшиеся возвращения домой после окончания русско-
японской войны. 

Истолковав Манифест 17 октября как снятие всех запретов и под влиянием эсе-
ровских решений II съезда крестьян (6—10 ноября, Москва), подтверждавших прин-
цип национализации земли, стали бунтовать крестьяне. Кульминационной точки их 
волнения достигли в ноябре — декабре 1905 г. Движение охватило главным образом 
Симбирскую, Курскую, Черниговскую и особенно Саратовскую губернии. В ряде 
мест были разгромлены все помещичьи усадьбы. Правительство вынуждено было 
прибегнуть к суровым мерам — послать карательные войска, объявить во многих 
местах чрезвычайное положение, — чтобы остановить беспорядки, однако летом 
1906 г. они возобновились. В разгар волнений консервативные силы организовали так 
называемые черные сотни, по образцу казачьих сотен. В них набирали как крестьян, 
так и городских люмпен-пролетариев, разжигая в них старые чувства антисемитизма. 
Пользуясь благосклонным покровительством царской полиции, черные сотни устраи-
вали многочисленные погромы. Только за один октябрь число их перевалило за 150 
— в основном в южных городах, где еврейское население составляло довольно зна-
чительный процент. 8 ноября при попустительстве Витте с помощью Трепова и ново-
го министра внутренних дел Дурново крайне правые круги создали «Союз русского 
народа» во главе с А.Дубровиным и В.Пуришкевичем. Провозгласив лозунг «Право-
славие, самодержавие и народность», они призвали к борьбе против «внутренних вра-
гов». 

Самым значительным испытанием, выпавшим на долю правительства Витте в 
последние месяцы 1905 г., оказалось его противостояние Санкт-Петербургскому Со-
вету, а затем и Московскому Совету рабочих депутатов. Санкт-Петербургский Совет, 
сформировавшийся 13 октября во время всеобщей забастовки преимущественно из 
депутатов, избранных на предприятиях, и членов революционных партий, сумел до-
биться постоянного роста своего влияния и в конце концов стал представлять интере-
сы половины наемных рабочих столицы. Так, после публикации Октябрьского мани-
феста, стоящий во главе Совета адвокат-меньшевик Хрусталев-Носарь продолжал 
агитировать рабочих за борьбу вплоть до полной победы над царской властью. 2 но-
ября Совет призвал рабочих на новую всеобщую забастовку, требуя от царского пра-
вительства отменить военное положение в Польше и суд над кронштадтскими мятеж-
никами. Однако три дня спустя Совет вынужден был свернуть забастовку, так и не 
добившись уступок от правительства. Спустя некоторое время Совет провозгласил 
восьмичасовой рабочий день на заводах, но владельцы объявили локаут, и Совету 
пришлось «временно приостановить» введение объявленных мер. Повторные пора-
жения вызвали у рабочих чувство бессмысленности борьбы, чем воспользовалось 
правительство для контратаки. 25 ноября власти арестовали Хрусталева-Носаря; его 
сменило коллективное руководство Советом, среди членов которого выделялся моло-
дой талантливый оратор, меньшевик Троцкий. 3 декабря во время заседания были 
задержаны все 267 делегатов Совета. Таким образом, Санкт-Петербургский Совет 
рабочих депутатов за пятьдесят пять дней своего существования из обычного стачеч-
ного комитета сумел превратиться в некий рабочий парламент, где большинство ра-
бочих столицы, пользуясь немыслимой еще несколько месяцев назад свободой со-
браний и слова, смогло познакомиться с политическим словарем и понятиями, кото-
рые раньше были в ходу только у немногих посвященных. Санкт-Петербургский Со-
вет продолжил опыт Ивановского Совета. К концу 1905 г. в главных промышленных 
центрах страны уже насчитывалось несколько десятков Советов. 

В конце ноября рабочие волнения в стране вспыхнули с новой силой. Идея Ле-
нина, высказанная в статье «Две тактики...», о необходимости вооруженного восста-
ния для вступления в следующий этап революции, проникала все глубже в сознание 
масс. Ее воплотил в жизнь Московский Совет, основанный 22 ноября и объединив-
ший членов различных социалистических партий, избранных в результате многосту-
пенчатых выборов. Довольно многочисленные в Совете большевики организовали 
«боевые дружины». 2 декабря в одной из частей Московского гарнизона начались 
волнения. Совет решил, что пришло время действовать, и назначил на 7 декабря 
начало всеобщей политической забастовки и восстания, которое должно было сверг-
нуть царскую власть. Несмотря на поддержку значительного числа бастующих, Сове-



ту все же не удалось, как в октябре, остановить работу жизненно важных отраслей, в 
частности железнодорожного транспорта. Восстание было обречено. За четыре дня 
(15—18 декабря) войска под командованием адмирала Дубасова сумели расправиться 
с очагами восстания, во главе которых стояли боевые отряды большевиков, сконцен-
трированными главным образом в районе Пресни, на западе Москвы. Несмотря на 
неудачу, революционеры сочли, что итоги восстания не были только отрицательны-
ми. Если еще год назад рабочее движение было «политически аморфным и лишен-
ным классового сознания», то опыт, приобретенный революционным Советом в ходе 
восстания, полностью преобразил его, окончательно убив в рабочих патриархальные 
иллюзии и лояльность по отношению к монархии. В исторической перспективе раз-
гром Советов способствовал укреплению в стране консервативных позиций, а вы-
званная им жесткая политика репрессивных мер окончательно остановила реформы и 
«мирное обновление» России. 

Власти, почувствовав силу в борьбе с социальной революцией, решились пере-
смотреть свои обещания, данные 1 7 октября. Всего за несколько месяцев они пре-
вратились «в недостижимые золотые яблоки сада Гесперид», как с горьким юмором 
писала газета «Право». Первая из обещанных свобод — неприкосновенность лично-
сти — была не более чем пустым звуком, ибо кругом шли аресты подозреваемых. За 
один только декабрь 1905 г. в столице было арестовано около 2 тыс. человек. Весной 
1906 г. общее число заключенных в тюрьмы и высланных превысило 50 тыс. человек. 
Такого количества репрессированных при царской власти еще никогда не было. 

С принятием 24 ноября «Временных правил» пресса пользовалась относительной 
свободой. Однако несколько месяцев спустя гораздо более жесткие правила вновь 
ограничили свободу прессы. Право на забастовку фактически сводилось на нет зако-
ном от 2 декабря, запрещающим бастовать государственным служащим, служащим 
общественных учреждений и рабочим предприятий, «жизненно важных для экономи-
ки страны». 

О свободе слова и говорить было нечего. Как могла она сочетаться с законом от 
13 февраля 1906 г., согласно которому можно было подвергнуть преследованиям лю-
бое лицо, виновное в «антиправительственной пропаганде»? Принятая 11 декабря 
реформа избирательной системы обманула надежды либеральной оппозиции, хотя по 
сравнению с законом от 6 августа все же представляла собой шаг вперед. Избира-
тельный ценз стал менее суровым, 25 млн. человек получили право голоса. Однако 
выборы оставались многоступенчатыми, а права избирателей — неравными. Все из-
биратели делились па четыре курии (помещики, горожане, рабочие и крестьяне). 
Каждая из них выбирала своих «полномочных избирателей» в избирательные округа. 
Закон о выборах, очень сложный и запутанный, стремился в первую очередь обеспе-
чить права помещиков, а затем — крестьянства (в деревне оно составляло 43% пол-
номочных избирателей), так как считалось, что крестьянство придерживается консер-
вативных взглядов. Полномочия Думы, таким образом, заранее сильно ограничива-
лись. Накануне предвыборной кампании правительство решило провести реформу 
Государственного совета. Из административного органа он превращался в верхнюю 
палату будущего парламента, преданную власти и имеющую равные с Думой законо-
дательные полномочия. 

Одновременно с этими мерами 24 апреля, всего лишь за три дня до открытия 
Думы, были приняты Основные законы, сильно ограничивающие ее законодатель-
ные, бюджетные и политические права. Дума лишалась законодательной инициативы 
и не могла преобразоваться в Учредительное собрание. Ей запрещалось обсуждать 
вопросы, относящиеся к «ведению государя», такие, как дипломатические, военные, 
вопросы отношений, в том числе экономических, с другими странами и внутренние 
дела двора. Финансовые прерогативы Думы были еще более куцыми, чем законода-
тельные. В ее компетенцию не входили все затраты, связанные с вопросами «ведения 
государя», а также с государственной задолженностью; в конечном итоге половина 
бюджета страны не подлежала контролю со стороны Думы. Государь сохранял «выс-
шую самодержавную власть» (из официальных документов было исключено лишь 
слово «безграничную»); в перерывах между сессиями Думы (а время сессий опреде-
лялось государем) только он мог провозгласить и утвердить новый закон, объявить 
или снять чрезвычайное положение, приостановить по своей воле действие любого 



закона или гражданских свобод. Министры назначались и снимались со своих постов 
по его соизволению и отвечали за свои действия перед ним одним. Таким образом, о 
парламентском правлении не могло быть и речи. 

Единственной неудачей консервативной реставрации, блестяще проводимой 
Витте, стали выборы в Думу. Закон о выборах делал ставку на монархические и 
националистические чувства крестьянской массы. В действительности же крестьяне 
поддержали оппозиционные партии. Даже учитывая, что страна не имела такого опы-
та, выборы, растянувшиеся на три недели (с 26 марта по 20 апреля 1906 г.), прошли 
самым несовершенным образом. Власти мало вмешивались в спокойный ход выбо-
ров; участие в них приняла только половина избирателей. Это были первые выборы 
за всю историю России. Многие партии оспаривали голоса избирателей: 

— Союз русского народа — крайне правая партия, националистическая по духу, 
придерживающаяся монархических и антисемитских взглядов. 

— Союз 17 октября (так называемые октябристы) — представлял умеренное 
крыло либерального движения, вполне удовлетворенное обещанными свободами и 
созывом Думы. 

— Партия конституционных демократов (кадеты) — левое крыло либералов, 
объединявшее земских представителей, стоящих на конституционных позициях, а 
также более радикальные элементы из профессиональных союзов. В отличие от ок-
тябристов кадеты считали Манифест 17 октября началом политической борьбы, ко-
торую они намеревались продолжить в самой Думе, с целью установления подлинно-
го парламентского правления в стране. Ввиду того что большинство социалистиче-
ских партий бойкотировало выборы, кадеты сумели привлечь на свою сторону мно-
жество избирателей, не только из своей среды — просвещенной буржуазии и средне-
го сословия, — но и представителей национальных меньшинств, в защиту которых 
они выступили, а также часть крестьян, которым они обещали проведение земельных 
реформ. 

Что касается социалистических партий, они в целом остались верны политике 
бойкота выборов. Однако позиции их были различными. Наиболее последовательно 
политику бойкота проводили большевики, не выдвинув в Думу ни одного депутата. 
Меньшевики же приняли активное участие в выборах, и им удалось провести не-
скольких депутатов, главным образом от Грузии. Эсеры бойкотировали выборы, на 
их места тут же были избраны депутаты от близких к эсерам крестьянских кругов, 
которые образовали впоследствии фракцию трудовиков. 

Результаты выборов были обнародованы 20 апреля. Исходя из них можно сде-
лать несколько общих выводов: 

1. Несмотря на все оградительные меры, такие, как избирательный ценз и много-
ступенчатые выборы, власти потерпели относительное поражение на выборах. 
Крайне правые партии и октябристы получили всего лишь 10% голосов. Выборы 
наносили жестокий удар по основному догмату самодержавия — нерушимому един-
ству царя и народа. 

2. Большинство крестьян, вместо того чтобы поддержать на выборах тех, кто 
считал себя их естественными защитниками, помещиков или местных государствен-
ных служащих, проголосовало за своих собственных кандидатов или за кандидатов 
оппозиции. Таким образом, в Думу были избраны около 100 беспартийных депутатов, 
стоящих на позициях аграрных реформ, и еще 100 депутатов — трудовиков. 

3. Главную победу на выборах одержала партия кадетов, получившая более трети 
всех мест. Это был результат весьма умелой кампании, которую провели лучшие пуб-
лицисты и ораторы страны. Конфликт между оппозиционно настроенной Думой, счи-
тавшей себя хранительницей национального суверенитета, и государем, претендую-
щим на роль носителя исторической и монархической законности, стал неизбежен. 
Но борьба оказалась неравной. 

За несколько дней до открытия Думы Витте подал в отставку (14 апреля), полу-
чив перед этим весьма значительный заем, более чем половину которого предостави-
ло правительство Франции. Заем спас царский режим от финансового краха. Витте 
критиковали как либералы, так и консерваторы. Последние обвиняли его в своем 



провале на выборах. Отставка Витте знаменовала собой серьезное поражение: обнов-
ления самодержавия по прусской модели не получилось. 

5. Первая Дума и конец парламентских 
иллюзий 

Дума торжественно открылась пышным заседанием, па котором председатель-
ствовал Николай II. Но не прошло и недели, как ее представители приняли (5 мая) 
обращение к правительству, в котором снова выдвигались основные требования ли-
бералов: речь опять шла об установлении всеобщих выборов, об отмене всех ограни-
чений на законодательную деятельность Думы, о личной от-ветственности мини-
стров, отмене ограничительных законов, о Государственном совете, о гарантии граж-
данских свобод, включая право па забастовку, отмене смертной казни, разработке 
аграрной реформы, пересмотре налогообложения, введении всеобщего и бесплатного 
образования, удовлетворении требований национальных меньшинств, полной поли-
тической амнистии. Этот документ явился отражением тактики депутатов от оппози-
ции, которые вошли в состав Думы с целью расширить ее внутренние полномочия и 
преобразовать ее в полноправный парламент. Они были убеждены, что царь не по-
смеет тронуть «народных представителей», тех, кого считали «единственными спаси-
телями России», в силу чего воображали себя неуязвимыми. Однако правительство, 
руководимое послушным и посредственным премьер-министром И.Горемыкиным, 
категорически отвергло все эти требования. Получив отказ, Дума приняла большин-
ством голосов (против семи) вотум «полного недоверия» правительству и потребова-
ла его «немедленной отставки». Двух недель хватило, чтобы между правительством и 
Думой произошел окончательный разрыв. Правительство в свою очередь бойкотиро-
вало Думу, предоставляя на ее рассмотрение лишь законы второстепенной важности. 
Ей оставалось только использовать право депутатов на парламентский запрос. В те-
чение Нескольких недель 379 запросов были поданы в адрес правительства, которое 
отклонило их все или проигнорировало. Депутатская ассамблея приняла также проект 
аграрного закона, согласно которому крестьяне могли бы за «справедливую компен-
сацию» получить арендуемые ими земли. Правительство сочло, что этот вопрос не 
входит в компетенцию Думы, будучи слишком важным для страны, и 9 июля распу-
стило Думу. То, что поводом для роспуска Думы послужил именно аграрный вопрос, 
в то время как большинство депутатов выражали чаяния крестьянства, не могло 
остаться без последствий. Представитель либеральных кругов князь Е.Трубецкой пи-
сал Николаю II: «Теперь, когда Дума распущена, они убеждены, что причиной ро-
спуска послужил отказ в наделении землей. И ваши советники переложили ответ-
ственность за этот отказ на монарха. Они сумели превратить вопрос земельный в во-
прос династический, в вопрос об образе правления. Они отдали крестьянство в жерт-
ву той самой республиканской пропаганде, за которую еще так недавно бросали в 
огонь агитаторов». 9 июля вечером 182 депутата — представители оппозиции (каде-
ты, трудовики, меньшевики) — собрались в Выборге и составили манифест. Он при-
зывал к отказу от выплаты налогов и от воинской повинности «вплоть до созыва но-
вого народного представительства». «Выборгское воззвание» преследовало двойную 
цель. С одной стороны, выразить общественное неодобрение авторитарным действи-
ям правительства, с другой — предупредить взрыв народного возмущения, облекая 
его в приемлемые формы протеста, чтобы сохранить шанс на установление конститу-
ционного правления. По сути дела, воззвание не получило в стране достаточного от-
клика и имело только один результат: его составители подверглись судебным пресле-
дованиям и тем самым потеряли возможность баллотироваться в состав следующей 
Думы. Партия кадетов лишилась своего руководства. 

6. Вторая Дума — доказательство не-
возможности политического обновления 

Подчинять оппозицию и усмирять последние революционные беспорядки выпа-
ло на долю сменившему Горемыкина на посту премьер-министра П.Столыпину, ми-
нистру внутренних дел в предыдущем кабинете. Борец за сохранение монархии путем 
ее модернизации, монархист-консерватор по воззрениям, бывший предводитель дво-


